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Just in dem Moment, in dem Frauen wie nie zuvor gegen traditionelle Rollenzu-
schreibungen protestieren, in dem sie »rechenhaft die Gleichverteilung aller
Rechte und Pflichten in Beruf, Haushalt und Familie einklagen und damit (...)
für eine Umverteilung von Rollenzumutungen plädieren«, schreibt Gertrud
Nunner-Winkler in ihrem Beitrag, entdecken sie Fürsorglichkeit als zentralen
Aspekt von Moral und reklamieren ihn als spezifisch weiblich (vgl. ebd.). Indem
nun zunehmend an die Stelle von Familie als diffuser Einheit eine »Beziehung
auf Sozialvertragsbasis« gesetzt wird, wird allerdings tendenziell die sozialstruk¬
turelle Basis dieser von Frauen für sich als »spezifisch weiblich« behaupteten Für¬
sorglichkeit untergraben. Folgt man der Argumentation von Gertrud Nunner-
Winkler oder Klaus Lichtblau in diesem Band, dann ist es noch schwieriger ge¬
worden, »dasjenige diskursive Feld abzustecken, in dem die Frage nach der Mög¬
lichkeit einer radikalen Andersartigkeit einer genuin >weiblichen Kultur< gegen¬
über der herrschenden, durch ein >männliches Prinzip< geprägten Kultur« (Licht¬
blau) oder auch nur die Frage nach einem »spezifisch Weiblichen« im Unter¬
schied zu einem »Männlichen« überhaupt sinnvoll gestellt werden kann.
Seit mehr als 200 Jahren, mit der Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft,
dem Aufkommen der industriellen Produktionsweise und der Durchsetzung der
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modernen Geldwirtschaft gehen Prozesse einer Angleichung der Zumutungen
an Frauen und Männer Hand in Hand mit Prozessen einerweiteren Ausdifferen¬
zierung. Und Entdifferenzierungsschübe sind immer wieder denen der Ausdiffe¬
renzierung gefolgt. Entsprechendes gilt für die Diskurse über gesellschaftliche
Entwicklung und die jeweiligen politischen Forderungen: Mal wurde Gleichheit
um der Gleichheit, dann um der Besonderheit willen gefordert, schließlich Be¬
sonderheit um der Besonderheit willen — und wieder zurück.
Naturrechts- und Ideen der Aufklärung haben Ungleichheiten zwischen
Frauen und Männern erklärungs-, ungleiche Teilhabechancen begründungsbe¬
dürftig gemacht. Im Versuch, sie theoretisch zu fassen, sind allzu oft an die Stelle
der Kritik des Widerspruchs zwischen prinzipieller Gleichheit von Frau und
Mann bzw. zwischen dem Gleichheitsversprechen an Frauen und faktisch — im
Vergleich zum Mann — beschränkteren Teilhabechancen oder an die Stelle eines
Eingeständnisses, daß die entstehenden Identitäten im doppelten Prozeß sozia¬
ler Entbindung und abstrakter Angleichung immer schon bedroht sind, Versu¬
che getreten, diese durch polarisierende Ab- und Ausgrenzungen zu sichern. In
diesem Zusammenhang können Vorstellungen vom typisch »Weiblichen« bzw.
»Männlichen«, von zwei gegenseitig abgeschotteten »Kulturen«, »Moralen« usw.
eingeordnet werden. Dies versuchen die folgenden Beiträge.
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